Lasy Wazne Spotecznie

N w Aglomeracji Krakowskiej
NN Podsumowanie ankiety sondazowe;

L
3 o
S LASY 45,
i W DOLINKACH ..|lJ -é:u"-.f": i.',' : 2050 Fraank Bold
A KRAKOWSKICH JURAJSKI RUCH E

SPOLECZINY




Opis sondazu

* Cel ankiety: poznanie preferencji mieszkarncow Krakowa i okolic w odwiedzaniu
komplekséw lesnych oraz ich oceny znaczenia roznych ustug ekosystemowych w
uczeszczanych lasach; badanie sondazowe

* Ankieta wielokrotnego wyboru, rozpowszechniana w internecie (media
spotecznosciowe).

e Dwa zrodta rozpowszechniania: organizacje pozarzagdowe (ngo) oraz Miasto
Krakéw (Miasto), ankiety roznigce sie liczbg pytan

Ankieta zawierata 3 pytania: 1) o ulubiony las, 2) o powody/cele odwiedzania go,
3) o przyporzadkowanie do kategorii lasow spotecznych wg kryteriow ONoL

* Nie badano profilu respondenta

* Uzyskano 424 ankiety ngo i 458 ankiet z Miasta.



Kryteria wg ONolL

e S1. Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci (np.
przyrodniczo, kulturowo, edukacyjnie, historycznie, religijnie)

e S2. Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie lub turystycznie

» S3. Tereny lesne w sgsiedztwie osrodkow wypoczynkowych, hoteli, sanatoriow
(spa), campingdéw

» S4. Lasy potozone w sgsiedztwie zwartej zabudowy, w szczegdlnosci wokot duzych
osrodkow miejskich (np. zielone pierscienie miast)
e S5. Lasy uzdrowiskowe lub uzytkowane w celach zdrowotnych

* S6. Obszary cenne z punktu widzenia ustug ekosystemow dla lokalnej
spotecznosci (np. ze wzgledu na ochrone przed hatasem i/lub zanieczyszczeniami,
filtrowanie powietrza, estetyke krajobrazu, charakter dominanty przestrzennej,
mikroklimat, zapobieganie skutkom ekstremalnych zjawisk pogodowych np.
osuwiska, powodzie, wykorzystywanie w procesie edukacyjnym)

e S7. Obszary istotne dla zaopatrzenia w wode lokalnej spotecznosci



Lasy wskazane przez mieszkancow jako spotecznie wazne
Nadlesnictwo Krzeszowice (ankieta ngo 153 zgt.)

Las Zabierzowski - Kleszczowskie Wawozy - Skata Kmity — Dol. Grzybowska 31
Las w Debniku 15

Dolina Bedkowska 15

Puszcza Dulowska - Tenczynek - Wola Filipowska - Dulowa 14

Zagacie — Zakowiec - Czernichéw 13

Las Karniowice — Dolina Bolechowicka 12
Garb Tenczynski 10

Dolina Kobylanska 8

Rudnianiski Park Krajobrazowy- Przeginia Nar. - Przeginia Duch. 7
Dolina Kluczwody 6

Dolinki Krakowskie 6

Dolina Ractawki 4

Gora Bukowa - Nielepice - Nawojowa Gora 3
Wotowice — Dgbrowa Szlachecka 3

Dolina Szklarki 2

Kajasowka 1

Wawaz Potrzeczki 1

Las koto Frywatdu 1
Wielka Wies 1



Lasy wskazane przez mieszkancow jako spotecznie wazne

Nadlesnictwo Niepotomice (ankieta ngo 55 zgt.)
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Lasy wskazane przez mieszkancow jako spotecznie wazne
Nadlesnictwo MiechOw (ankieta ngo 21 zgt.) "
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Lasy wskazane przez mieszkancow jako spotecznie wazne
Nadlesnictwo Myslenice (ankieta ngo 181 zgt.)

Las Bronaczowa 117
Gora Chetm - Uklejna 9
Lasy Tynieckie 8

Las Barycz 6

Las Garcowiec 5
Lubomir - Sucha Polana 5
Las Krzyszkowicki 4
Wtosan 3

Las Kopanski - Konary 3
Parszywka - Dalin 3
Myslenice - okolice 3

Sucha Polana 2
Lusina 2

Las Suchoraba 2
Skawina 2
Gtogoczow 1

Las Libertowski 1
Czarny Las 1
Sutow 1
Plebanska Gora 1
Rez. ,Las Goscibia” 1
Las koto Toporzysk 1

Grod



Lasy wskazane przez mieszkancow jako spotecznie wazne
Ankieta Miasto zgt.)

Las Wolski 61
Lasy Tynieckie 53
Las Zabierzowski 42
Las Bronaczowa 30
Puszcza Niepotomicka 29
Puszcza Dulowska 25
Las Witkowicki 24
Las Borkowski 20
Las w Bronowicach 15
Las gora Chetm 14
Las Zakowiec 12
Sikornik 11

Las Krzyszkowicki

Las przy ul. Starego Debu
Lasek Mogilski

Mata Puszcza Kleszczowska
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Powody odwiedzania lasdw i ocena ich roli dla spotecznosci lokalnej
( % wskazan)

Powody odwiedzania lasu wskazane przez respondentow ankiety, %
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Zestawienie kryteriow, jakie respondenci przypisali swoim ulubionym
lasom

Kryteria przypisane lasom przez respondentéw
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Podsumowanie sondazu

Dla respondentow naszego sondazu najwazniejsza jest funkcja
kulturowa odwiedzanych laséw i zwigzane z nig ustugi ekosystemowe,
sg takze swiadomi znaczenia ustug regulacyjnych i doceniajg je.

A co na ten temat mowig badania naukowe?



E. Janeczko et al. Sociocultural profile as a Predictor of Perceived
Importance of Forest Ecosystem Services: A Case Study from Poland.

2023
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Ankieta internetowa. Badano profil
respondenta. Wskaznik waznosci ustug
ekosystemowych: 5-stopniowa skala Likerta. Za
najwazniejsze respondenci uznali ustugi
regulacyjne, nastepne byty ustugi kulturowe,
ustugi produkcyjne zostaty ocenione jako
najmniej wazne.

Okreslono rowniez trendy, jakim podlegata
ocena ustug ekosystemowych w ciggu ostatniej
dekady. Odnotowano wzrost oceny waznosci
ustug ekosystemowych lasu we wszystkich
przypadkach z wyjatkiem podazy produktow
zwierzecych, gdzie nastgpit spadek. Najwiekszy
wzrost nastgpit w przypadku funkc;ji
regulacyjnych, a najmniejszy w przypadku
produkcyjnych.



Porownanie naszego sondazu z wynikami badan E. Janeczko et al..
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Winkel et al. ,Governing Europe's forests for multiple ecosystem services:
Opportunities, challenges, and policy options” 2022

Znaczenie réznych ustug ekosystemowych dla
obywateli europejskich. Dane pochodzg z
reprezentatywnej proby 10 391 odpowiedzi z
33 krajow. Pytanie: ,Jak wazne s3 dla ciebie
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Poréwnanie naszego sondazu z wynikami badan Winkel et al.
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* Krakowscy respondenci nieco wiekszg wage przywigzujg do funkgji
kulturowej niz regulacyjnej. Wyjatkiem sg wrazenia estetyczne, ktore
wyraznie mniej sg cenione niz w populacji europejskiej, gdzie stojg
wysoko w hierarchii ustug ekosystemowych. Nalezatoby rozwazyc,
czy nie jest to spowodowane nizszg oceng estetyki ulubionych lasow.
Badania Zylicza i Giergicznego (3) pokazuja, ze najwyzej cenione s3
lasy stare, zréznicowane, zas najsilniejszy negatywny wptyw na
postrzeganie lasu jako atrakcyjnego ma intensywna gospodarka

lesna.
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Podsumowanie

* Dla respondentow naszego sondazu najwazniejsza jest funkcja
kulturowa odwiedzanych laséw i zwigzane z nig ustugi ekosystemowe

* Sondaz pokazat dos¢ wysokag Swiadomosc¢ respondentow w zakresie
znaczenia ustug regulacyjnych. Niektore z tych ustug, np.
wodochronne znaczenie lasow, warto bytoby objgc¢ dodatkowymi
dziataniami edukacyjnymi.

* W przysztosci sondaz na temat ulubionego lasu warto uzupetni¢ o
dane dotyczgace profilu respondentéw oraz uwzglednic ustugi
produkcyjne.
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